Dabei handelt es sich um die ungerichtete reine Energie, so dal3 man an der
Wirkungsgeschichte der Fettecke wiederum die plastische Theorie anwenden kann:
zuerst ist das Chaotische, dann beginnt die Bewegung und am Ende steht die Form, z.B.
der neue Begriff.

Man konnte in den Turbulenzen, die durch eine Fettecke ausgel st wurden, mit der
Seelenbewegung der M enschen rechnen. Beuys kannte natirlich die Gehelmnisse dieser
Gesetzmaldigkeiten und setzte sie ganz bewul3t ein, und so wul3te er natiirlich auch, dal3
eines Tages der Zeitpunkt kommen wrde, an dem eswieder um den Stern gehen wiirde.
Hier zeigt sich wiederum der Parallelprozefs: Auf der einen Seite setzt man ein
Instrumentarium in Bewegung und hélt parallel dazu die Ideen bereit, um auf die
entsprechenden Fragen innerhalb der ganzen Aufregung im richtigen Moment mit den
richtigen ldeen antworten zu koénnen. Mit diesen ldeen trifft man auf das
Gespréchsbediirfnis bzw. die Fragekondition der Menschen, die man ausgel 6st hat, um
mit den M enschen elnen Schritt weiterzukommen; man bel 83t esal so nicht bel der blof3en
Provokation. Denn nur so kann vom Nullpunkt aus erneut die Frage nach der Idee der
Kunst gestellt werden. Was hat es mit der Fettecke auf sich?Was hat die Fettecke mit mir
zu tun? Wie kommt es, dal3 ich mich tber eine Fettecke dermal3en aufrege?

So gesehen kann ich Deine Frage, was die Fettecke im Menschen audl6st, nicht
detailliert beantworten, weil ich davon ausgehe, dal3 sie sehr unterschiedliche Wirkungen
auf die Menschen hat. Bei einem Theoretiker 10st die Fettecke eine theoretische
Uberlegung aus, bei einem Gefiihlsmenschen eine Art innere Bewegung der Sympathie
oder Antipathie, bei einem Aktionisten moglicherweise etwas wie eine Explosion.

W.W.: Das heildt, die Fettecke wirft die Menschen auf das zuriick, was sie wirklich
sind?

J. Stuttgen: Genau daserfolgt, aber siewirft sienicht nur auf daszurtick, wassiesind,
sondern sie geht noch dartiber hinaus, insofern alsdal3 sie als Fettecke anwesend ist. Das
hei 3, der Mensch, der auf sich selber zurtickgeworfen wird, hat estrotzdem immer noch
mitihr zutun. Er hat esnicht nur mit sich selber zutun, sondern auch mit einem Gegentiber.
Dasist elne schopferischefruchtbare Ausgangsposition: der auf sich selbst zurtickgewor-
feneMensch, der sichmit etwaskonfrontiert sieht, wasnichtsanderesist al seine Fettecke!
Dadurch entziindet sich ein Kraftfeld zwischen Gegenstand und Mensch, zwischen Welt
und Ich; die Fettecke ist dann also der Zipfel einer anderen Welt, der Ausl6sefaktor flr
eine Bewegung, die aus dem Nichts entsteht.

Wie teuer sind Wesenheiten?

W.W.: Dashort sichnunallesfast soan, alssel die Fettecke eineWesenheit, auf jeden
Fall ist sie mehr as ein Gegenstand. Oder ist das zu weit gegriffen?

J. Stuttgen: Dasist nicht zuweit gegriffen, wobei mansicheigentlichimmerimklaren
sein mul3, dal? alles eine Wesenheit ist. Du sagst “Wesenheit”, dasist natUrlich ein toller
Begriff, ... je langer ich dartiber nachdenke, desto weniger verstehe ich diesen Begriff,
auch wenn er mir sehr vertraut ist, z.B. aus der anthroposophischen Literatur, wo es nur
so von Wesenheiten schwirrt. Aber die Fettecke ist auch noch da. Innerhalb all dieser
Wesenheiten hat sich herausgestellt, dal? es die Fettecke auch noch gibt.

110 -FLENSBURGERHEFTE



W.W.: Als elfte Hierarchiel ?

J. Stuttgen: Das GrofRartige an der Fettecke ist, dal3 sie funktioniert, und zwar
auf jeder Ebene, egal mit welchen Wesenheiten ein Mensch in Kontakt steht. Sie
funktioniert auch bei denjenigen Menschen, die in Uberhaupt gar keinem bewul3ten
Kontakt mit Wesenheiten stehen. Sie funktioniert dann al's Fettecke, das kann sogar eine
sehr kapitalistische Form annehmen, namlich z.B. dadurch, dal3sie sehr teuer ist. |ch habe
in meinem Gerichtsprozef3 um die Fettecke immerhin 40.000 DM daftir bekommen, so
wie sich das gehdrt. Daran kann man Ubrigens ermessen, wie teuer Wesenheiten sein
konnen, und ich war noch sehr bescheiden, denn ich hétte sehr viel mehr verlangen
konnen. Ich hétte es auch bekommen, aber mir ging esweniger um das Geld als um das
Prinzip.

Der Jubel der Hierarchien uber die Fettecke

Hier kommt ein neuer Begriff mit ins Spiel, namlich der des Symbols, und zwar im
urspringlichen Sinn des Wortes: symballein. Es fallt etwas zusammen, sozusagen auf
einen Punkt verdichtet sich der gesamte Weltinhalt. Wenn man sich eine vertikale Linie
von Hierarchien denkt, unten angefangen mit den Mineralien, Gber die Pflanzen, Tiere,
Menschen, Engel, Erzengel bishin zu den héchsten Hierarchien, dann kann man an dieser
vertikalen Linie auch den Begriff des Symbols ablesen. Das Symbol ist ein Konzentrat,
in dem sich praktisch die gesamte Hierarchienlinie in einem Punkt begegnet, man kann
dieses Symbol also auf der untersten Stufe genauso anwenden wie auf der obersten, in
ihm fallt alles zusammen. Genauso ist esbei der Fettecke. Die Freude Uber eine Fettecke
Ist bei den hoheren Hierarchien umso grof3er, der Jubel steigert sich nach und nach, aber
auch in den unteren Bereichen herrscht schon sehr viel Aktivitét in bezug auf sie, und
Insofern kann man bereitsan einer Fettecke eine moderne Hierarchienlehre ableiten. Das
hat den grof3en Vorteil, dal3 man nur Gber das zu sprechen braucht, was man bereits
verstanden hat, und dal3 man sich nur ganz sauber an den Stand zu halten braucht, den
man in der Hierarchienlehre bereits erhalten hat. Aber die Fettecke bleibt immer eine
Fettecke, eine Ecke aus guter Butter.

W.W.: Warum ist gerade das Material Butter von so grof3er Bedeutung?

J. Stuttgen: Esist sehr wichtig, dal3 es Butter ist, weil die Menschen sich meist nur
einbilden, Butter sei ausschliefdlich zum Essen da. Sievergessen dabei, dal3mansich auch
geistig erndhren muf3. Insofern kann die Butter auch gei stiges Essen bedeuten, und diesen
Beweis hat Beuys mit der Fettecke geliefert. Wenn man Fett nur essen konnte, wie die
L eute glauben, dann muf3 man den Begriff des Essens erweitern, insoweit als dald die
Energie Fett in den Menschen physiologisch wirkt und dal? es von daher gar nicht
verwunderlichist, dald sich die Menschen derart aufregen, wenn sie eine Fettecke sehen,
denn sie werden eigentlich unmittelbar innerlich von ihr angesprochen, weil sieauchin
ihnen enthalten ist. Fett ist Energie.

A.K.: Du sagtest, dal3 man sich nur mit der Fettecke beschéftigen kann, well man sie
als Gegenulber hat, obwohl sie sich bis hinein in ale Hierarchien verfolgen [83t. Darin
drickt sich fur mich aus, dal3 es eben keine beliebige Fettecke, keine beliebige
Fettansammlung ist, sondern dal3 die Schaffung der Fettecke ein kiinstlerischer Vorgang
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ist, der an einen bestimmten Zeitpunkt gebunden ist, und nur dadurch, daf3 das
berlicksichtigt worden ist, kann die Fettecke Uber sich selbst hinausweisen.

J. Stuttgen: Dieser Hinwels, den Du soeben gegeben hast, gehort zu den alerwich-
tigsten, welil dahinter mindestens die Fahigkeiten eines Grinewald stehen miissen und
es sich die Menschen wirklich zu einfach machen, wenn sie diesen Aspekt tibersehen.
Nur, auf der anderen Seitemul3 man zugeben, ist essogar manchmal gut, dal3dieser Aspekt
Ubersehen wird, weil der andere Aspekt, dal? jeder in das Gesprach einsteigen kann,
genauso wichtig ist. Niemand sollte in bezug auf solche Dinge Angst haben, aus dem
Gespréch ausgeschl ossen zu werden, wasin bezug auf Griinewald durchausder Fall sein
kann. Insofernist die Fetteckewiederum ein Mittel, um zum Grunewal d zurtickzuf Ghren.
Diesen Aspekt einer hochqualifizierten kinstlerischen Genauigkeit, Inspiration und
Intuition, die man nicht zu schnell fr sich in Anspruch nehmen kann, finden wir bei
Beuys. Insofern gehort Beuys zu den Jahrhundertgestalten, die auf gleicher Stufe wie
Grinewald oder L eonardo daVinci stehen; ich sagedasinvollem Bewul3tsein, ohnedabel
ins Schwarmen zu kommen. Sonst wére er auch gar nicht mein Lehrer geworden, denn
darunter hétte ich es nicht gemacht.

W.W.: Zur Bescheidenheit neigtest Du noch nie?

J. Stuttgen: Mit Bescheidenheit hat das gar nichts zu tun. Ich war als Schiler
anspruchsvoll, und ein Schiler hat anspruchsvoll zu sein, denn erst dann findet er den
richtigen Lehrer. Je hther der Anspruch, desto besser der L ehrer, und solange man diesen
nicht gefunden hat, sollte man nicht lockerlassen.

Beuys war in diesem Jahrhundert eine der Schitsselfiguren.

Das Bose schafft das hohere Gute

A.K.: DuhastinDeinemBuch*“ Zeitstau” geschrieben, dal3die Gegner von Beuysviel
genauer die Beunruhigung aus dieser Fettecke abgel esen haben a s die Befurworter; wie
verhdlt es sich damit?

J. Stuttgen: Dasist eininteressantes Phanomen, auf dasichimmer wieder sehr grof3en
Wert lege, hinzuweisen. Manchmal gibt es nichts Furchterlicheres als Beflirworter bzw.
Verehrer, und denke dabei an das alte Wort: “ Gott schiitze mich vor meinen Freunden”.
Darin steckt eine fundamentale Richtigkeit, denn der Beflrworter neigt dazu, alles
kritiklos und pauschal hinzunehmen, seiner eigenen Lust dabei zu fronen und die Sache
letztendlich zurechtzustutzen. Der Kritiker dagegen - oder sogar der Teufel als die
schérfste Form des Widersachers - mul3 entsprechend genauer sein, mit Pauschalisierun-
gen kommt er nur ein kurzes Stuick weit, denn er will die Sache zerstéren, und um eine
Sache zu zerstGren, mul3 er sie auch auseinandernehmen kénnen. Als Kritiker muf3 ich
analysieren konnen, ich darf mich nicht abspeisen lassen.

Nattrlich kann die Kritik in mir so stark werden, dal3 sie zum Hal? wird, der mir
wiederum bis zum Begrifflichen nicht bewuf3t werden mul3. Es kann also vorkommen,
dald ich einerichtige Wut auf eine Fettecke habe, dald ich sie zerstéren mochte, weil ich
siehasse. Einderartig veranlagter Mensch ist immerhin so bewuf3t, dal3er merkt, dal3ihm
die Fettecke gegen den Strich geht, wahrend einem Beflrworter oftmals nicht einmal
bewufl3t wird, dal3 ihm die Fettecke im Grunde genommen auch nicht paldt. Der Kritiker
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Ist also elne interessante Figur, denn er bietet mir die Gelegenheit, meine Sache noch
einmal erneut zu betrachten. Wenn ich also eine Sache, dieich geschaffen habe, wirklich
kennenlernen will, so kann es nicht schaden, sich besonders die Gegner sehr genau
anzuschauen, denn sie geben mir sehr viele Hinwel se auf mogliche Unstimmigkeiten, an
denen ich mich messen mul3. Das geht sogar so weit, dal3 der Zerstorer Kréfte freisetzt,
die der Behiter niemals freisetzen konnte.

W.W.: Du meinst zerstorerische Kréfte, die sich letztlich positiv auswirken?

J. Stattgen: Genau, aber natlrlich nur dann, wenn jemand nach der Zerstérung
anwesend ist, der diese Zerstorung wiederum zu wirdigen weil3, der aber niemals sel ber
diese Zerstorung in die Welt gesetzt hétte, well er es nicht hatte tun dirfen. Hier tritt ein
kosmisches Gesetz ins Spiel, innerhalb dessen auch die Figur des Teufelsanvisiert wird,
denn esgibt bestimmteDinge, dienur der Teufel tun kann, nicht aber z.B. ein Engel . Wenn
diese Dinge aber getan sind, dann bewirken sie etwas, was auch ein Engel niemals
bewirken kdnnte. Hiermit kommt eine Ambivalenz ins Spiel, dieuns zwingt, die Begriffe
Gut und Bose neu zu denken, damit sie eine neue Empfindlichkeit in uns bewirken, und
diese neue Denkweise zwingt uns dazu, dal3 uns eine falsche Sicherheit mit alten
Kategorien nicht mehr gegonnt ist.

IchhabedieganzeZeit fir nichtsanderesgesorgt al sdaf Ur, dal3 diese Fetteckeim Raum
3 erhalten bleibt, und dann treten Gegner auf den Plan, die nichts anderes zu tun haben,
as diese Fettecke zu zerstoren, so daf3 ich im nachhinein einfach zugeben mul3, dal3 sie
und ich auf der gleichen Ebene agiert haben: ich, wenn man so will, fir das Gute, sie,
wennmansowill, fur dasBose, und beide- das Guteund dasBdse - waren auf der gleichen
Ebene. Es gibt aber noch eine viel hdhere Ebene, die jenseits von Gut und Bose ist, so
dal3 man erneut vor der Frage steht: Was ist eigentlich das Gute und das B6se? Das
eigentlich Gute ist ndmlich diese hthere Ebene, die man nur mit dem Bdsen erreichen
kann. Konkret hei (3t dies, dal3ich diese hthere Ebeneniemal shétte erreichen knnen, well
es meine Aufgabe war, die Fettecke zu erhalten.

W.W.: Dasist also das umgewandelte Bbse in ein noch héheres Gutes!

J. Stuattgen: Ja, und hier kommt die Erl6sung mitins Spiel, weil auf diesem Wege der
Teufel selber erl6st wird. - Man muf3nattirlich einen Sinn fr das Bdse und seine Erlsung
entwickeln. Im nachhinein empfinde ich gegentiber den sogenannten Widersachern, in
diesem Falle den Zerstorern der Fettecke, eine gewisse Dankbarkeit, well siedurch ihre
Zerstorung das in Gang gebracht haben, was ich wiederum benutzen konnte. Ich weil3
nicht, was geworden ware, wenn sich die Fettecke heute noch im Raum 3 befénde.
Vielleicht wére das auch ganz schon, aber so, wie es nun gekommen ist, ist es sehr viel
schoner, denn nun kann man zeigen, dal3 sich dort ein Kunstwerk befand, welches nun
inreine Materie zurickverwandelt worden ist. Dadurchist eine L licke entstanden, durch
welchewiederum Geist frel werden konnte. Durch dieses Prinzip kann so etwaswieeine
Umwandlung von Massein Energieentstehen, der Geist entsteht dazwar nicht von sel ber,
aber potentiell ist er vorhanden.

Ich Ubertragejetzt den Begriff der Zerstorung auf einen geistigen Vorgang. - Wennich
die potentielle Zerstérungskapazitét nicht in mir als einen standigen Kampf gegen das
Eingefahrene und Konventionelle entwickel e, dann werdeich selber zum Langweiler der
Menschheit. Dieses Zerstorungsprinzip sollte im Seelisch-Geistigen benutzt werden,
damit es auf der materiellen Ebene Uberfltssig wird.

FLENSBURGER HEFTE - 113



Der Tod von Joseph Beuys brach wie ein Blitzschlag herein

W.W.: Genau wahrend des Todes von Joseph Beuys, am 23.01.1986, gabst Du ein
Seminar in Anwesenheit der Fettecke in Raum 3; gibt es hier etwas Besonderes zu
berichten?

J. Stuttgen: DasBesondereist, dal3an diesem Donnerstag, dem 23. Januar 1986, sehr
intensiv Uber dieFetteckegesprochenwurde. Amnéchsten Tag erfuhrich dann, dal3Beuys
genauwahrend dieser Zeit, inder wir Uber die Fettecke gesprochen hatten, gestorben war.

W.W.: Kann man sogar soweit gehen zu sagen, dal? die Beziehung des Todes von
Joseph Beuys mit dem intensiven Gespréach tber die Fettecke mit in den Plan gehort, von
dem wir jetzt schon so oft gesprochen haben?

J. Stuattgen: Das hast Du gesagt!

W.W.: Nach BeuysTod begann ein unerfreuliches Tauziehen um den Raum 3; welche
Positionen standen hier gegeneinander? Warum wolltest Du, dal3 der Raum erhalten
bleibt, warum wollte das Land ihn in das normale Universitétsgetriebe zurtckfuhren?

J. Stuttgen: Ich wuldte, dal3 die Zeit des Raumes 3 ablaufen wiirde, ohnehin wére
Beuys am 12. Mai 1986 65 Jahre at geworden. Spétestens dann hétten wir den Raum
verlassen mussen. Trotzdem haben wir versucht, weil gerade der Tod von Beuyswieein
Blitzschlag hereinbrach, der Offentlichkeit und vor allem der Akademie klarzumachen,
dal3 man jetzt unter Umstanden diesen Raum 3 in einen sehr interessanten Forschungs-
raum transformieren konnte, und zwar in Sachen “ Erweiterter Kunstbegriff und Joseph
Beuys’. Darauf hat sich aber die Akademie nicht eingel assen, so dal3 esfir unsfeststand,
dal3 wir im Laufe des Sommers aus diesem Raum herausmul3ten.

Aber da gab es noch meine Fettecke, die damit in eine Funktion trat, die sie von
vornherein eigentlich schon immer innehatte, ndmlich in einen konkreten Zusammen-
hang bzw. Raum hineingestellt zu sein, aber Uber diesen hinauszuwirken. Auchindiesem
Falle errichtete sie also wiederum ein Kraftfeld, und nun kam es darauf an, in diesem
Kraftfeld zu arbeiten und zu agieren, mit anderenWorten: | chhattejetzt die Fragezul 6sen,
wie es mit der Fettecke weitergehen solle, wenn wir denn schon aus diesem Raum
herausmuf3ten.

“Ich wurde durch die kalte Kuche enteignet”

W.W.: Alsesklar wurde, dal3 der Raum 3 nicht gerettet werden konnte, zog sich die
geballte Aufmerksamkeit und Aktion auf die Fettecke; die Fettecke wurde zum Argernis
desL andesund die Fetteckengegner muf3ten sich mitihr beschéaftigen, obwohl sieesnicht
wollten. Ein wesentlicher Grund in diesem Streit ist die Eigentumsfrage. Hat Beuys Dir
die Fettecke geschenkt?

J. Stuttgen: Jal

W.W.: Warumreichtedasdem L and nicht aus, brauchten sieirgendwel che Dokumen-
te zum Bewels des Eigentums?

J. Stuttgen: Die Eigentumsfrage war am Anfang tberhaupt nicht das Problem, es
wurde sogar allgemein akzeptiert, dald ich der Eigentlimer der Fettecke sei. Auch die
Akademie hat dieses zur Kenntnis genommen, alsich es bekannt gab. Zugleich hatteich
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die Bekanntgabe des Eigentums der Fettecke damit verbunden, sie als Dauerleihgabeim
Raum der Akademie zu belassen, weil esmir schon auf den Zusammenhang der Fettecke
Im Raum 3 ankam.

Zunéchst einmal hatte sich die Akademie darauf eingelassen, aber pl6tzlich tauchte
das Argument auf, dal3 ihnen die Fettecke in Raum 3 zu gefahrlich sai. Man beflrchtete
bei einer etwalgen Zerstorung der Fettecke Schadensersatz | el sten zu missen. Im Grunde
genommen hat sich die Akademie zu keiner Zeit wirklich darlber gefreut, ein so
phantastischesWerk von Joseph Beuysinihren eigenen vier Wanden behalten zu dirfen,
und das ist ein wichtiger Punkt.

W.W.: Warum ist er wichtig?

J. Stuttgen: Er ist deswegen wichtig, weil man daran die gesamte Glaubwuirdigkeit
der Argumentation festmachen kann, denn die Akademie kam pl6tzlich darauf zu sagen,
dal3 die Fettecke Uberhaupt nicht die meine sai, sondern die ihre, denn sie sei mit dem
Raum fest verbunden.

W.W.: Auswelchen Griinden wurde vom Land Nordrhein-Westfalen behauptet, dal3
die Fettecke nicht Dir gehore, sondern einim Raum 3 installierter Teil der kiinstlerischen
Einheit des Raumes 3 sai?

J. Stuttgen: Der Begriff der festen Verbindung mit einem Raum ist juristisch sehr
wichtig, weil er die Eigentumsfrage so regelt, dal3jeder Gegenstand, der mit einem Raum
fest verbundenist, automatisch dadurchin das Eigentum des Raumei gentimers Ubergeht.
Der Raumeigentiimer war in diesem Fall das Land Nordrhein-Westfalen, mit anderen
Worten, ich wurde also durch die kalte Kiiche enteignet, allerdings nur mit rein
juristischen Argumentationen. Die Substanzfrage - worum es also wirklich ging - wurde
dabei vollkommen unter den Tisch fallengelassen. DieAkademieerklarte sich nicht etwa
zum Eigentiimer, well siegerne die Fettecke haben wollte, well siesieetwatoll gefunden
hétte und sie deswegen hétte selbst besitzen mdgen, sondern sie erklarte sich deswegen
zum Eigentimer, um nicht bei einer etwaigen Zerstorung Schadensersatz leisten zu
mussen. DieseArgumentationwar von vornhereinverlogen, so dal3ich beschlof3, dagegen
energisch auf den Plan zu treten.

Jetzt entstand eine sehr interessante Konstellation: Die Akademie erklérte sich zum
Eigentimer der Fettecke, wolltesiein Wirklichkeit aber gar nicht haben, wéhrend ich der
Eigentimer der Fettecke war, sie aber der Akademie Uberlassen wollte. Diese Konstel-
lation ist wiederum archetypisch und |83t sich weit Gber den Speziafall hinaus spinnen.
|chwufl3te ganz genau - well diese Konstell ation el ne auf3erordentliche Potenzin sich barg
-, dal3d ich nur konsequent zu bleiben brauchte, um mich in einem ganz aufregenden
Abenteuerfilm wiederzufinden. Und so war es dann ja auch. Es kamen Verhandlungen
zustande, im Laufe derer ich der Akademie anbot, auf meine Schadensersatzanspriiche
zu verzichten, fur den Fall, daf3 die Akademie drei Bedingungen erfille:

a) Eswird Uber die Fettecke eine Glasscheibe gesetzt, so dal’ zumindest die grobste
Zerstorung damit verhindert werden konnte, und damit auch ein Ahnungsloser
sieht, dal3 hier etwas Wichtiges vorhanden ist;

b) der Professor, der zukinftig in diesem Raum |lehren wiirde, sollte Gber die Existenz
der Fettecke informiert sain;

c) ebenfallssolltedasHauspersonal tber die Existenz der Fetteckeinformiert werden.

Unter diesen drei Bedingungen wére ich bereit, so bot ich der Akademie an, fir den
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Fall, dal3 der Fettecke trotzdem etwas geschehe, auf meine Schadensersatzanspriiche zu
verzichten.

W.W.: Dieser Schadensersatz galt bereitsfir eine mogliche Zerstorung der Fettecke?

J. Stiattgen: Richtig. Dassind jadie tiblichen Uberlegungen in unseren Institutionen,
besondersauch des Gei stesl ebens, dal3 man immer dann, wenn esum etwas | nteressantes
geht, mit irgendwelchen Versicherungsfragen anrtickt und damit die Initiativen in der
Regel zerstort. Alsich der AkademiedieFetteckeal s Dauerl eihgabe zur Verfligung stellen
wollte, sprang sie nicht vor Freude tber ein derartig bedeutendes Kunstwerk und meine
Grol3ztigigkeit in die Luft, sondern sie kamen sofort mit der Versicherungsfrageim Falle
einer etwaigen Zerstbrung dieser Fettecke. Damit war aus der ganzen Sache der Saft
heraus, und statt dessen gewannen die primitiven und angstlichen Spiefferargumente an
Raum, die letztendlich so weit gingen, dal3 man das Recht verdrehte, denn pl6tzlich war
nicht mehr ich der Eigentiimer, sondern dieAkademie. Insofern war die Schadensersatz-
frage von vornherein mit im Spiel, aber nicht durch mich, sondern durch die Akademie.
Ich bin lediglich nur - so weit es mir moglich war - der Akademie entgegengekommen,
um die Existenz der Fettecke im Raum 3 zu retten. Meine Eigentiimerrolle bestand also
darin, dal3ich mich insofern dafUr verantwortlich flhlte, dai3 die Fettecke weiterarbeiten
konne.

W.W.: DasLand besal3 unter anderem die Dreistigkeit, Dich aufzufordern, dem Land
die Fettecke unentgeltlich zu Uberlassen. Kann man hinter dem Ansinnen, die Fettecke
besitzen zu wollen, schon den Willen vermuten, sie anschlief3end zu vernichten?

J. Stattgen: So weit will ich nicht gehen, obwohl es tiefenpsychologisch sicherlich
auf dasselbe hinaud auft; man wollte die Fettecke geschenkt bekommen, um sich nicht
weiter darum kiimmern zu missen. Tiefenpsychol ogisch war das schon el n unausgespro-
chener Zerstorungswille, denn im Grunde spielt es Uberhaupt gar keine Rolle, wer
Eigentimer der Fettecke ist, denn in dem Moment, in dem ich erkenne, dal? sie ein
Kunstwerk bzw. ein zu schiitzendes Objekt ist, kimmere ich mich um sie, ob ich nun
Eigentimer bin oder nicht. Dadas aber nicht in denVordergrund trat, ging esim Grunde
genommen schon um die Zerstérung, auch wenn das den betreffenden Akteuren nicht
bewult gewesen ist. Uber dies hinaus haben sich sicherlich die meisten Menschen, die
in der Akademie verkehrten, mehr oder weniger insgeheim gewtinscht, dal3 die Fettecke
endlich verschwindet. Insofern ist die Fettecke ein Symbol des Beuys tber seinen Tod
hinaus. Er war immer noch dal Man muf3te sichimmer noch mit dem Beuys herumschla-
gen! Und nun will uns der Stiittgen noch diese verdammte Fettecke dalassen, und nun
mussen wir uns noch um diese Drecks-Fettecke kimmern!

“Wahrend des absoluten Zerstorungspunktes erlebte ich den
lachenden Beuys”

W.W.: Gerade das, was das Land nicht wollte, ndmlich sich mit der Fettecke zu
befassen, geschah jetzt in zunehmendem Mal3e. Ein weiterer Hohepunkt im Kraftfeld der
Fettecke war, dal3 sie vom Hauspersonal der Akademie zerstdrt wurde, wie Du
bemerktest, alsDuam Nachmittag des9. Oktobers 1986 den Raum 3 betratst. - Nachdem
die
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