nachdenken und es sich zu eigen machen, ihr Schicksal zu verindern
beginnen. Ein statischer Schicksalsbegriff — dafl z.B. alle diejenigen, die
durch eine Bombe sterben, sich dies vorgenommen hitten — ist natiirlich
absolut abzulehnen. Das ist eigentlich sogar pervers.

Ist jeder Todesfall ein gottliches Ereignis?

W.W.: Ich denke an diejenigen Menschen, in deren bisherigem Schicksal
es lag, noch nicht zu sterben oder krank zu werden. Nun tritt aber in ihr
Leben ein Ereignis — z.B. eine Bombe oder eine Hungerkatastrophe —, das
ihr gesamtes Leben ruiniert, so daf sie vielleicht nur noch einige Jahre
dahinvegetieren konnen. Solche Menschen werden in ein neues Leben
hineingestiirzt, das mit ihrem bisherigen individuellen Schicksal nichts
zu tun hat.

Nehmen Sie die Schuldenkrise in Brasilien vor einigen Jahren. Der
IWF gewihrt Kredite, allerdings mit der Auflage, im Sozialbereich Ein-
sparmafinahmen durchzuftihren. Die brasilianische Regierung stoppte
wegen der notigen Kostenreduzierung ein Impfprogramm gegen Ma-
sern, und in Folge starben Tausende Kinder. Der Tod dieser Kinder lag
sicherlich nicht in ihrem individuellen Schicksal. Ich kénnte Hunderte
von Fillen aufzihlen, in denen Menschen gequilt, gefoltert, erniedrigt,
krank gemacht werden oder zu Tode kommen. Und alle Menschen, die
das betrifft, werden in eine absolute Lebenskrise gestiirzt, die aber nichts
mit ihrem bisherigen Schicksal zu tun hat. Natiirlich entsteht daraus fur
diese Menschen ein neues Schicksal; das aber meine ich jetzt nicht.

U. Meier: Vielleicht ist es etwas altertiimlich, wenn ich noch einmal
auf Hiob zu sprechen komme. Hiob spricht zu seiner Frau, daf sic wie
die torichten Frauen spreche: Wenn man von Gott das Gute annehme,
warum solle man dann von Gott nicht auch das Schlechte annehmen?

W.W.: Aber dasjenige, was ich jetzt angesprochen habe, hat nichts mit
Gott zu tun, denn es sind von Menschen gemachte Katastrophen.

U. Meier: Eigentlich ist das die Auschwitz-Frage: Warum hat Gott
das zugelassen?

W.W.: Weil die Menschen frei sind.

U. Meier: An dieser Stelle entsteht bei vielen Menschen der Gedanke,
daf sie einen Gott, der so etwas zulifdt, ablehnen.

W.W.: Diese Menschen haben keinen umfassenden Freiheitsbegriff,
und tiber diese Menschen spreche ich jetzt nicht. Auschwitz ist fiir mich
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ausschliefSlich menschengemacht und hat mit Gott tiberhaupt nichts zu
tun. So kann man natiirlich nur denken, wenn man den Menschen die
grofiemogliche Freiheit zumifit.

U. Meier: Ich bin vielleicht naiv, aber ich mochte mir vorstellen, dafd
jeder Todesfall auch ein gottliches Ereignis ist. Ich mochte nicht den
Fall setzen, dafl ein Mensch zu Tode kommt, dessen Tod nicht in Gottes
Nibhe liegt.

W.W.: Der cine Mensch wird in eine Lebenskrise gestiirzt, weil in
seinem Schicksal die unheilbare Krankheit liegt. Ein anderer wird in eine
Lebenskrise gestiirzt, weil ihm von auf8en eine unheilbare Krankheit 0.4.
zugefiigt wird, obwohl diese nicht in seinem Schicksal liegt. Der erste
Mensch hat die Chance, in seiner Lebenskrise den Sinn seiner unheilba-
ren Krankheit einzusehen; der zweite kann dies aber nicht, bezogen auf
Vergangenheit und Gegenwart. Was er daraus macht und ob er daraus
firr die Zukunft einen neuen Sinn entwickelt, ist etwas anderes. Wenn
die Menschen frei sind, miissen sie auch die Freiheit haben, die ganze
Erde in die Luft zu jagen. Ich vertrete ganz stark die Meinung, daff die
Menschen diejenigen Probleme, die sie sich selbst einbrocken, auch wieder
ausloffeln miissen.

U. Meier: Selbstverstindlich liegt die Verantwortung bei den Men-
schen. Der erste Mensch, den Sie genannt haben, wird sicherlich in der
Beratung offenere Ohren fiir sein Schicksal haben; der zweite eher nicht.
Und letzterem Menschen muf ich natiirlich zugestehen, daf er seine Krise
als nicht zu ihm gehorig empfindet.

W.W.: Lernen kann dieser zweite Mensch bei aller Ungerechtigkeit
eigentlich nur aus seiner Lebenskrise: Der Mensch ist frei, sein Leben und
sein gesamtes Schicksal sind vorzeitig durch die Schuld anderer Menschen
abgebrochen worden, aber es wird sich daraus ein neuer und héherer Sinn
in einem nichsten Erdenleben ergeben, den dieser Mensch jetzt noch
nicht tiberblickt. Damit muf er sich abfinden, er muf§ jetzt dafiir sein
Leben opfern — auch wenn ihm das iiberhaupt nicht schmeckt. Mehr
geht eigentlich nicht, und das ist schon auflerordentlich viel verlangt,
wenn ein Mensch so denkt.

U. Meier: Und ich stelle die Frage dagegen: Vielleicht war dieses
Schicksal gerade fiir mich so gemeint, vielleicht bin gerade ich mit
diesem — auf den ersten Blick grausamen — Schicksal gemeint. Auch
das liegt in der Steinerschen Schicksalsidee, und das finde ich das
Geniale!
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W.W.: Man darf daraus allerdings nicht die Folgerung ableiten, dafd
Auschwitz, Tschernobyl oder andere Katastrophen letztlich dann doch
richtig fir die Betroffenen gewesen sind.

U. Meier: Selbstverstindlich nicht. Und dafl Gott auch diese Kata-
strophen zugelassen hat, muf vielleicht fiir uns unverstandlich bleiben.
Man muf alle einzelnen Krisenschritte fiir sich nehmen und im Prozef2
sehen. Genausowenig kann man einem Angehorigen, der seinen Partner
verloren hat, im ersten Moment der Krise sagen: ,Das war ganz richtig,
daf Thr Partner starb®. Das geht selbstverstindlich nicht, und zwar weil
er das nicht annehmen kann und weil es auch nicht stimmt. Es stimmt
erst dann, wenn er es zu seiner Wahrheit gemacht hat. Vielleicht kommt
irgendwann der Zeitpunke, daf§ er zu dem, was ihm lange Zeit véllig
fremd war, ja sagen kann.

Neue Intuitionen fiir Sinnkrisen

W.W.: Was raten Sie Menschen, die sich in einer absoluten Sinnkrise
befinden? Nehmen wir an, dafl zu Thnen ein Mensch kommt, der kein
Anthroposoph ist, der auch nicht religios geprigt, aber sehr sozial einge-
stelltist. Er sieht die Probleme der Welt, verzweifelt an ihnen und sieht als
fir ihn einzig mogliche Konsequenz eigentlich nur noch den Selbstmord.
Was konnte man einem solchen Menschen mit sozialem Gewissen, aber
ohne spirituellen Horizont raten, wenn er in eine existentielle Sinnkrise
kommt?

U. Meier: Aufjeden Fall wiirde ich ihn ermutigen, daf§ er seinen ganz
personlichen Sinn findet und nicht meint, er konnte einen allgemeinen
Sinn fiir alle entdecken. Das wiirde ich tibrigens auch dem Anthroposo-
phen empfehlen. Daritiber hinaus wiirde ich ihm versuchen klarzumachen,
daf Sinn mit Richtung zu tun hat, weniger mit einem vollstindigen Uber-
blick. Es ist m.E. eine Verfehlung, daf man denkt, dafl etwas nur dann
sinnvoll ist, wenn es von vornherein als absolut richtig erscheint. Sinnvoll
kann es auch sein, eine Spur zu entdecken und ihr nachzugehen.

In einem solchen Moment weise ich z.B. gern auf Erzahlungen und Mir-
chen hin, z.B. auf die ,,Chymische Hochzeit” von Christian Rosenkreutz.
Die Situation ist folgende: Ein Mann sitzt an einer Weggabelung und weif3
nicht, ob es links oder rechts zum Hochzeitssaal geht. Er entscheidet sich
darauthin fiir etwas sehr Kluges und setzt sich zunichst zum Frithstiick
nieder. Wahrend er sein Brot auspacke, sicht er, wie ein Greifvogel eine
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Taube jagt. In diesem Augenblick denkt er an nichts anderes als an die
Taube und den Greifvogel und will der Taube zu Hilfe kommen. Nach
dieser Episode — also nach seiner solidarischen Geste — bemerkt er plotzlich,
daf8 er einen Weg eingeschlagen hat, und er bemerke, dafl er diesen nicht
deswegen gegangen ist, weil er wufite, dafl es der richtige ist, sondern weil
er seiner Intuition, helfen zu wollen, gefolgt ist. Er hat einfach Schritte
gemacht, und aus diesen Schritten ergaben sich neue Konsequenzen.

Menschen in Sinnkrisen wiirde ich ermutigen, auf solche kleineren
Begebenheiten des Lebens zu achten. Mit Sicherheit finden sich gerade
im Leben eines Menschen mit einem sozialen Gewissen viele solcher
Ereignisse, und dann kann man ihn ermutigen, daf§ er diese weitergeht!

W.W.: Erleben Sie auch Anthroposophen, die trotz eines geistigen
Weltbildes in Sinnkrisen geraten und an der ganzen Welt verzweifeln?

U. Meier: Natiirlich, und das ist auch verstandlich. Das Problem liegt
nur etwas anders, weil sich der Sinn, der ihnen durch die Anthroposophie
erscheint, verselbstindigt und woméglich ideologisch wird und weil sie
mit diesem Sinn keine konkrete Verbindung mehr finden kénnen. In
solchen Fillen konnen die Orientierungslosigkeit und die Lebenskrise
genauso stark sein wie bei einem Atheisten. Mit dieser Art von Orien-
tierungslosigkeit habe ich hiaufiger zu tun.

Gott hat keine anderen Hande als die unseren

W.W.: Vielleicht kann ich an dieser Stelle ein kleines Zitat von Jean Zieg-
ler aus unserem vorletzten FLENSBURGER HEFT vorlesen. Nachdem wir
uns iiber verschiedene menschengemachte Katastrophen in dieser Welt
unterhalten hatten, fragte ich ihn, wie er dieses menschengemachte Unge-
rechtigkeitssystem mit allen seinen Folgen aushalte, und er antwortete:
»Der franzosische Schriftsteller Georges Bernanos (1888-1948), ein ra-
dikal-kritischer Katholik, der exkommuniziert wurde und dessen Biicher
auf dem Index standen, schrieb: ,Gott hat keine anderen Hinde als die
unseren.' Entweder wir indern die Welt, oder niemand tut es. Ob nun Herr
Weirauch schlechter schlift, wenn er aus Afghanistan zuriickkommt, oder
ob Herr Ziegler schlechter schlift, wenn er aus Somalia zuriickkommt,
ist eine irrelevante Frage; denn wir sind in der Lage zu kimpfen. Aber
in den armen Lindern sterben Menschen in der Nacht — in Obnmacht,
unter unmenschlichen Zustinden, jeglicher Menschenwiirde beraubt.
Die Kinder kommen mit Wizrmern im Darm zur Welt und verbungern
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schon bald darauf wieder. Und wenn man sich das vergegenwartigt, dann
ist Ihre Frage, wie es mir damit geht, zwar sehr sympathisch, aber sie ist
nicht relevant. (FLENSBURGER HEFT Nr. 94, ,Zeitgeist', S. 75 f.) — Das
ist harter Tobak, aber genau dieses Problem bzw. diese Zusammenhinge
meinte ich vorhin. T4glich sterben 100.000 Menschen an Hunger und
den damit zusammenhingenden Krankheiten, und alle diese Menschen
geraten mit Sicherheit in eine Lebenskrise wegen der Zustinde, in
die sie durch die Schuld anderer gestiirzt worden sind. Niemand aus
unserer Wohlstandsgesellschaft mochte dieses Schicksal teilen, aber
das Schicksal dieser Menschen ist menschengemacht. Und wir sind es
selbstverstandlich auch, die diese Zustinde wieder bereinigen miissen.
Wenn aber die Menschen in den Lindern des Siidens ihr Schicksal
beklagen, als nicht zu sich gehérig empfinden, daran verzweifeln und
in eine totale Lebenskrise gestiirzt werden, so habe ich dafiir nicht nur
absolutes Verstindnis, sondern diese Lebenskrise hat einen vollstindig
anderen Charakeer als eine, die im eigenen Schicksal liegt bzw. die man
sich in diesem Leben selbst einbrockt.

U. Meier: Selbstverstindlich. Ich habe auch ungemeine Sympathie fir
jeden, der duflert: Wenn ich mir vorstelle, dafl diese grausigen Zustinde
auf der Erde alle gottgewollt sind, dann werde ich verriickt. Die harte
Realitit, in die wir uns momentan begeben miissen, ist die Ohnmacht
des Fragenden; indem wir uns fragen, wo der Sinn dieser schrecklichen
Zustinde liegt. Aber wir miissen diese Ohnmacht aushalten und diirfen
uns nicht irgendwie betauben.

Durch den Selbstmord stellt sich die Sinnfrage in ihrer extremsten Form

W.W.: Es sterben heutzutage genauso viele Jugendliche durch Selbstmord
wie im Straflenverkehr. Wie erklaren Sie sich dieses tragische Schicksal?

U. Meier: Oft sind dies die Edelsten, weil sie sensibler sind, weil sie
wacher sind, weil sie bemerkt haben, daf§ zu wenige Menschen die Ohn-
macht ihres Fragens teilen. Meist konnen sie in den Raumen, in denen die
Menschen heute leben — z.B. mit dem Zwang, erfolgreich zu sein —, nicht
existieren, und dann wird die Verzweiflung dartiber, daf8 sie sich nicht mit
den schwachen Seiten ihrer Personlichkeit ins Leben einbringen kénnen,
grenzenlos. Durch den Selbstmord stellt sich die Sinnfrage in ihrer extrem-
sten Ausprigung. Der Selbstmord ist die verzweifelte Ubernahme einer
Verantwortung, die man nicht tragen kann.
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Ich freue mich, dafl immer mehr Menschen dem Selbstmord gegentiber
in einer fragend-begleitenden, aber nicht verurteilenden Haltung stehen.
Ich habe einmal eine alte Frau auf dem Weg zu ihrem selbstverantworte-
ten Tod begleitet und ihr Dilemma, ihre Ausweglosigkeit und ihre Ohn-
macht aus der Nihe miterlebt. Ich konnte und wollte sie nicht von ihrem
Freitod abhalten. Genausowenig aber konnte und wollte ich sie dabei aktiv
unterstiitzen. Ich mufite sie mit einer gewissen Ohnmacht begleiten und
ihren Schritt respektieren. Das war eine schwierige Gratwanderung,

Faszination Tod

W.W.: Ich finde es ganz wichtig, daff man den Selbstmord nicht verurteilt,
gerade auch den von Jugendlichen nicht.

U. Meier: Aufjeden Fall. Ich habe einmal in der Oberstufe ein Projekt
zum Thema ,Faszination Tod“ gemacht und versucht, mit der ganzen
Klasse auch diese Seite des Todes in den Blick zu nehmen. Es waren dabei
auch einige Gothics, die ganz begeistert waren, dafl es endlich mal einen
Kurs fiir sie gab. Ich holte auch die Leiterin des Friedhofs von Hannover
als Gast hinzu, und wir sprachen allgemein tiber den Tod in einer Situati-
on, in der wir alle momentan nicht von diesem Thema betroffen waren.

Gerade suizidale Jugendliche schreien dieser Gesellschaft ins Gesicht,
daf¥ sie den Tod tabuisiert. Eigentlich ist der Tod die Mutter aller Krisen;
gleichzeitig ist er aber auch die Gelegenheit, die Tiir zu einer neuen Welt
und zu einem neuen Leben aufzustofien. Diese spirituelle Dimension des
Todes habe ich auch mit den Jugendlichen besprochen.

W.W.: Gibt es erkennbare Anzeichen, daff jemand selbstmordgefihr-
det ist?

U. Meier: Selbstmordgefihrdete Jugendliche entwickeln gerade in
der turbulenten Zeit der Pubertit wenige Freundschaften, und deswegen
sollten die Eltern vordringlich dafiir sorgen, dafl ihren Kindern gentigend
Raume gegeben werden, in denen sie Freundschaften mit Gleichaltrigen
bilden konnen. Jungen sind hier viel gefihrdeter, da Madchen meist ein
schr viel stabileres Bezichungsnetz pflegen. Oft, aber nicht immer, sind
die suizidalen Jugendlichen sehr einsam oder haben keine authentischen
Bezichungspersonen. Die Einsamkeit im Leben dieser Menschen ist meist
der Nihrboden, auf dem die Verzweiflung wichst. Eine Krise ruft mich
dazu auf, sowohl den lichten als auch den dunklen Teil in mir deutlicher
zu erkennen und als zu mir selbst gehorig anzuerkennen.
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Vergangenheits- und Zukunftsmensch treffen aufeinander

W.W.: Was geschicht spirituell mit einem Menschen, der z.B. wegen einer
Lebenskrise ein Beichtgesprach aufsuche?

U. Meier: Die Beichte ist immer ein Dialog zwischen der Tatsichlich-
keit des Gewordenen und dem Aufblick auf das, was noch werden kann.
Der Blick auf das Gewordene ist ganz individuell und wird aktiv von der
entsprechenden Person gestaltet. Der Teil des Ausblicks ist iiberindividu-
ell menschheitlich. Unter dem Dialog verstehe ich den Prozef3, wie beide
Seiten im Moment der Stille aufeinander wirken.

Wenn man nur in der Vergangenheit lebt, kann es nichts Lebendiges
geben. Wenn ich dagegen nur auf das Zukunftsbild des Menschen blicke,
hinge ich einer Ideologie an. Das Sakrament der Beichte spannt Fiden
zwischen dem einen und dem anderen. Im Beichtgesprich bringt man
Erinnerungsbilder der Biographie ins Gesprich und weif$ gleichzeitig,
dafl man dabei vom Priester begleitet wird.

Im Beichtgesprich trifft der Vergangenheitsmensch auf den Zukunfts-
menschen von einem selbst, auf denjenigen, der fortwihrend lernt und
sich fortwihrend entwickelt. Man lernt, seine Gedanken dem Géttlichen
hinzugeben, indem man lernt, daff man das, was man an Gedanken her-
vorbringt, dem Géttlichen hingeben will. Gleichzeitig kommt mir das,
was ich in meinen Willen aufnehme, von einer hoheren Welt zu. Aus
dieser Begegnung erwachsen die Sphire des Friedens und die Reife des
Menschen, liebesfihig zu sein.

W.W.: Ist das Beichtgesprich eine Zwiesprache mit dem Géttlichen
bzw. dem Zukunftsmenschen, oder ist es zugleich auch eine Art Lebens-
beratungsgesprich mit dem anwesenden Priester?

U. Meier: Der Hamburger Christengemeinschaftspfarrer Glinther Lange,
bei dem ich Beichten gelernt habe, brachte in diesem Zusammenhang immer
wieder das Mirchen von der Génsehirtin am Brunnen. Sie kann dem Konig
nur sagen, was sie ihm sagen will, wenn sie in den Ofen spricht. Im Beichtge-
sprach st der Priester der Ofen. Ich personlich unterscheide im Beichtgesprich
die Beratungssituation von Mensch zu Mensch und die dienende Situation,
in der ich als Priester gefragt bin als Vermittler der Zwiesprache zwischen
Mensch und gottlicher Welt. Bei letzterem gebe ich einfach nur Raum.

W.W.: Kann es sein, dafl man unlésbare Lebensfragen hat, die sich
nach einem Beichtgesprich, in dem man diese ausgesprochen hat, an-
schlieffend irgendwie 16sen?
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U. Meier: Ich habe es selbst so erlebt, und zwar mehrfach.

W.W.: Sollten die Inhalte eines Beichtgesprichs gegeniiber anderen
Menschen unausgesprochen bleiben, oder ist es gut und richtig, auch mit
anderen dariiber zu sprechen?

U. Meier: Ich personlich rede gern, aber natiirlich nicht tiber Inhalte
der Beichtgespriche, die ich als Priester gefithrt habe. Fir die Gemein-
demitglieder kann es im Sinne einer christlichen Zukunftsgemeinschaft
auch gehoren, sich darin zu tben, die Seelsorgequalitit des Zuhorens
untereinander zu pflegen, sich zu beraten und zu stiitzen. Der Christ wére
ja arm dran, wenn er alles nur mit seinem Pfarrer besprechen kénnte.
Im Sakrament kann durch die Begleitung des Priesters und die rituellen
Worte am Altar noch ein nichster Schritt dazukommen. Und das Beicht-
sakrament eroffnet im Zusammenhang mit dem Abendmahl noch eine
weitere Dimension des Gemeinschaftlichen in der Gemeinde.

Ich habe Gut und Bdse gekannt,

Siinde und Tugend, Recht und Unrecht;

ich habe gerichtet und bin gerichtet worden;

ich bin durch Geburt und Tod gegangen,

Freude und Leid, Himmel und Holle;

und am Ende erkannte ich, daf$ ich in allem bin
und alles in mir ist.

Hazrat Inayat Khan
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